Justica: Acesso e Descesso.

J.E Carreira Alvim

Sumario: 1. Consideracdes préviad. Significado de "acesso a Justicd"Ondas que
traduzem o "acesso a Justigad"Primeira onda: "Assisténcia judiciaria para obrps".

5. Segunda onda: "Representacdo dos interessegdglifés Terceira onda: "Acesso a
representacdo em juizo, a uma concepc¢ao mais alepaesso a Justica, € um novo
enfoque de acesso a Justicd'.Primeira onda no ordenamento juridico brasileiro:
"Assisténcia judiciaria“"8. Segunda onda no ordenamento juridico brasilékQdes
coletivas". 9. Terceira onda no ordenamento juridico brasilefidova estrutura do
Poder Judiciario e os novos procedimentds). Obstdculos ao acesso a Justica
brasileira: "A estrutura judiciaria, a morosidad®sdprocedimentos, e 0 uso
indiscriminado de recursosl'l. Consideracoes finais.

1. Consideracgdes prévias

O acesso a Justica € um produto da dbr&€ APPELLETTI, e mereceu, no
Brasil, uma aceitagdo néo vista em outras partesutwlo.

Falar de "acesso a Justica" é comaopgoleunciar uma palavra magica, do tipo
"abre-te Cézamo", em que se descerra uma larga jpeld qual todos passam, desde 0s
mais miseraveis até os mais abastados, s6 quéznméate, pouquissimos saem num
prazo razoavel.

Infelizmente, nem as ondaappellettianas que varreram o continente latino-
americano, e, em especial, o Brasil, conseguirarerfaa Justica uma instituicdo
confiavel, eliminando, ou, pelo menos, atenuandtisfatoriamente, o sofrimento de
guem se vé obrigado a demandar em juizo a satisth&eu direito.

N&o resta a menor duvida de que a dbr& APPELLETTI foi um marco na
busca de solu¢Bes para tornar a Justica uma ipd&btacessivel a todos, e a sua grande
repercussao animou os operadores do direito ar marntibusca de novos caminhos,
reformulando as estruturas judiciérias, e, espeeiale, as legislacbes processuais, com
0 proposito de alcancar esse objetivo.

2. Significado de "acesso a Justica"

Quando se fala em "acesso a Justigafisgpse logo numa Justica eficaz,
acessivel aos que precisam dela e em condi¢cOear desposta imediata as demandas;
enfim, uma Justi¢ca capaz de atender a uma sociedadenstante mudancga.

A expressado "acesso a Justica", registCAPPELLETTI e BRYANT GARTH
é reconhecidamente de dificil definicdo, mas sgama determinar duas finalidades
basicas do sistema juridico, o sistema pelo qugbessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspidb Estado. Primeiro, o0 sistema deve



ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele peduzir resultados que sejam
individual e socialmente justd®. Observam, porém, que o seu enfoque sobre o acesso
a Justica € primordialmente sobre o primeiro asp@atessibilidade), sem perderem de
vista o0 segundo. E concluem: "Sem duvida, uma [m®artiasica sera a de que a justica
social, tal como desejada por nossas sociedadesrnaspressupd® acesso efetivo.

Para HORACIO W. RODRIGUES, é necessario destacar, frente & vagueza do
termo acesso a Justica, que a ele sao atribuidsipetrina diferentes sentidos, sendo
eles fundamentalmente dois: o primeiro, atribuirao significante justica o mesmo
sentido e conteudo que o de Poder Judiciario, teimanimas as expressdes acesso a
Justica e acesso ao Poder Judiciario; o segundindeade uma visdo axiolégica da
expressao justica, compreende 0 acesso a ela caoeseo a uma determinada ordem
de valores e direitos fundamentais para o ser hantaconclui que esse ultimo, por ser
mais amplo, engloba no seu significado o primeiro.

Para mim, o0 acesso a Justica compreerat®esso aos 0rgdos encarregados de
ministra-la, instrumentalizados de acordo com saageografia social, e também um
sistema processual adequado a veiculacdo das daspamdm procedimentos
compativeis com a cultura nacional, bem assim coepiesentacdo (em juizo) a cargo
das proprias partes, nas acdes individuais, e s erponenciais, nas acdes coletivas,
com assisténcia judiciaria aos necessitados, estenms recursal que ndo transforme o
processo numa busca interminavel de justica, tdmandireito da parte mais um fato
virtual do que uma realidade social. Além dissacesso s6 é possivel com juizes
vocacionados (ou predestinados) a fazer justica tedas as instancias, com
sensibilidade e consciéncia de que o processo iptzsabém um lado perverso que
precisa ser dominado, para que nao faca, aléem dess&io, mal a alma do
jurisdicionado.

3. Ondas que traduzem o "acesso a Justic&”

Trés sao as ondas visualizadas poridea$izadores, e que serdo consideradas
no desenvolvimento deste trabalho: 1%) assistéumeiaria para os pobres; 29)
representacdo dos interesses difusos; e 3%) aéesspresentacdo em juizo, a uma
concepc¢ao mais ampla de acesso a Justica e unenfmgue de acesso a Justica.

De todas as ondas, a mais importardea @ ordem juridica nacional, € a
terceira, por compreender uma série de medidasledasreestruturacdo do proprio
Poder Judiciario, passando pela simplificacdo dmcgsso e dos procedimentos, e
desaguando num sistema recursal que ndo faca @aveacedora refém da perdedora.
Tudo com vistas a agilizar a pratica judiciariasgpque a parte que tem razéo tenha a
certeza de que recebera do Estado-juiz, ainda éa) &iprestacao jurisdicional que lhe
garanta o gozo do seu direito.

4. Primeira onda: "Assisténcia judiciaria para os wbres".



A primeira onda busca os meios de ifacilo acesso das classes menos
favorecidas a Justica, destrincando os diversoselnedde prestacdo de assisténcia
judiciaria aos necessitados.

Analisam os idealizadores das ondascdeso a Justicalistema Judicaregue
resultou das reformas levadas a efeito pela Ayshiglaterra, Holanda, Franca e
Alemanha, sistema através do qual a assisténcieijud é estabelecidaomo um
direito para todas as pessoas que se enquadrem nos tertegseth que oadvogados
particulares sdo pagos pelo EstadA.finalidade desse sistema é proporcionar aos
litigantes de baixa renda a mesma representacdguign) que teriam se pudessem
pagar um advogado. Analisam, também, o modelo dét@scia judiciaria com
advogados remunerados pelos cofres publicos, conohjstivo diverso do sistema
judicare, o que reflete sua origem no Programa de Serdcgoilicos doOffice of
Economic Opportunityde 1965, em que o0s servicos juridicos sdo prestpdos
"escritérios de vizinhanca", atendidos por advogadwagos pelo governo e
encarregados de promover os interesses dos pebmpgnto classé’

Alguns paises buscam combinar os domdets, de forma que um
complementa o outro, tendo assim procedido a Swe@aProvincia de Quebec, no
Canada, oferecendo ao necessitado a escolha engtendimento por advogados
servidores publicos ou por advogados particulamedora o sistema sueco penda mais
para o modelo do sistemadicare, em que os advogados publicos devem ser mantidos,
essencialmente, através dos honorarios pagos peddeem beneficio dos individuos
assistidos, enquanto em Quebec os escritorios wcacia sdo mantidos diretamente
pelo governo sem que se leve em conta quao berdidaseeles sejam na competicao
com sociedades de advogados particul&es.

As vantagens apresentadas por esseglosotbvaram os reformadores de
muitos paises, incluindo a Austrédlia, a Holanda &ra-Bretanha a implementar
sistemas nos quais centros de atendimento juridigplementam o0s esquemas
estabelecidos d@udicare, sendo de registrar, pela sua importancia, ostraerde
atendimento juridico de vizinhanca", da Inglatertacalizados em areas pobres,
sobretudo ao redor de Londres, onde os "soliciedgfe alguns advogados) realizam
muitas das tarefas desempenhadas pelos advogadqsife nos Estados Unid&s.

Também a Suécia foi pioneira em algumasacotes, indo além do que foram
outros paises, inclusive a Franca, na extensasgist@ncia judiciaria a classe meédia,
em que pessoas com rendimentos de até certo almendia anual, automaticamente
reajustado consoante o custo de vida no pais, aggth a receber auxilio juridico
subsidiado’”

As medidas adotadas nos diversos pdé&uascontribuido para melhorar os
sistemas de assisténcia judiciaria, fazendo cedeameiras de acesso a Justica.

5. Segunda onda: "Representacéo dos interesses difusos

Esta onda centra o foco de preocupasg@ecificamente nos interesses difusos,
forcando a reflexdo sobre noc¢des basicas do pmceske sobre o papel dos tribunais



® nos diversos sistemas juridicos. Numa primeiracgmgdo, sdo chamados de
interesses difusos os "interesses coletivos ouaggpdiversos daquele interesse dos
pobres, que caracteriza a primeira onda.

A preocupacao com a segunda onda oesd# incapacidade de o processo civil
tradicional, de cunho individualista, servir pargpratecdo dos direitos ou interesses
difusos. E que o processo civil foi sempre vistonococampo de disputa entre
particulares Ticio versus Caio)tendo por objetivo a solucdo de controvérsia ezire
a respeito de seus préprios direitos individuais.

De uma perspectiva equivocada, em gueasava que se o direito ou interesse
pertencia a todoé porquendo pertencia a ninguénpercebeu-se que se o direito ou
interesse ndo pertencia a ninguém € poppreencia a todos, a partir desse enfoque,
cuidou-se de buscar meios adequados a tutela dessesses, que ndo encontravam
solucado confortavel na esfera do processo civil.

Essa nova percepcéao do direito posedeve a transformacao do papel do juiz,
no processo, e de conceitos basicos como a "citacdddireito de defesa”, na medida
em que os titulares de direitos difusos, ndo poal@odhparecer a juizo -- por exemplo,
todos os interessados na manutencdo da qualidade doma determinada regido -- €
preciso que haja unrépresentante adequadpara agir em beneficio da coletividade.
A decisado deve, em tais casos, ser efetiva, alodoctodos os membros do grupo,
ainda que nao tenham participado individualmentprdoesso. Também o conceito de
coisa julgadadeve ajustar-se a essa nova realidade, de modwaatigea eficacia
temporal dos interesses e direitos difuSds.

Essa onda permitiu a mudanca de poslniarocesso civil, que, de uma visao
individualista, funde-se numa concepc¢ao socialletiva, como forma de assegurar a
realizacdo dos "direitos publicos" relativos aresses difuso§”

O Ministério Publico tem sido muito gtigiado na defesa dos direitos e
interesses difusos, mas, por ndo dispor de treinime experiéncia necessarios para
tanto, o que exige, muitas vezes, qualificacdoitacem areas nao juridicas -- como
contabilidade, mercadologianérketing, medicina, urbanismo, etc. -- outras entidades
tém sido legitimadas para sua tutela; além, evigeante, dos entes publicos que, pela
sua destinacéo constitucional, estdo, naturalmeateprometidos com ela.

A melhor solugcéo para garantir a efddde da tutela dos direitos e interesses
difusos, é, sem duvida, a mista (ou pluralista),cem a iniciativa privada se conjuga
com a atividade publica, neutralizando inclusiverguais influéncias politicas que
possam comprometer a eficiéncia da tutela de B#ese que pertengcam a toda a
sociedade ou a determinado segmento dela.

6. Terceira onda: "Acesso a representacdo em juiza,uma concep¢ao mais ampla
de acesso a Justica, e um novo enfoque de aces3osdica.”

Essa onda encoraja a exploragdo de ampla variedade de reformas,
incluindo alteracdes das formas de procedimentaamgas na estrutura dos tribunais



ou a criacdo de novos tribunais, 0 uso de pess@Es| como juizes e como defensores,
modificacdes no direito substantivo destinadasitarehtigios ou facilitar sua solucéo, e
a utilizacdo de mecanismos privados ou informaissalecdo dos litigios*" Esse
enfoque néo receia inovacoes radicais e compreengiue vao muito além da esfera
de representacéo judicidf’

A diversidade dos litigios recomenda @8 procedimentos sejam adequados a
sua solucdo, e que esta se dé por oOrgaos jurisdisi®@ parajudiciais, sempre com
vistas no custo-beneficio, que deveria ser o mbeteualquer reforma das estruturas
judiciarias em qualquer lugar do mundo. Nao temtidenque questdes altamente
técnicas sejam entregues a solucdo de juizes ditodique, para soluciona-las véo
louvar-se em peritos, sendo mais l6gico que segmulvidas por técnicos, integrantes
de tribunais arbitrais.

A reforma dos procedimentos judiciadeésuma importancia, para modificar a
engrenagem judiciaria, de modo a adotar procedwsesimples para demandas
simples, e procedimentos complexos para demandamlexas. Além disso, o
procedimento deve contar com a presenca de legusatividade de auxilio dos juizes,
ndo apenas na movimentacdo do processo (juntadts, \etc.), mas da propria
instrucdo, que toma a maior parte do tempo do(j‘g?z)s principios configuradores da
oralidade dentre os quais o ddentidade fisicague exige a presenca fisica do juiz no
comando das audiéncias, devem ser repensadosjysentrem em cena 0s servidores
“instrutores”. A partir dai, poderia cada juizo géeseu servico um certo nimero de
servidores especializados na instrugcdo de processmiadamente na tomada de
depoimentos de partes e testemunhas, reservanam-ggz o poder de reinquiri-las,
caso entenda necessario para o esclarecimentatdss f

Em face da diversidade cultural do péisnais efetivo que, ao lado de um
codigo nacional de processo, haja procedimentoguadies a cada Estado-membro,
conforme o0 seu desenvolvimento, pois ndo se podgr egara a diligéncia de
arrombamento, por exemplo, a presenca de doisasfide justica, onde, muitas vezes,
nao existe nenhum.

Os meétodos alternativos de resolucée cunflitos, fora da justica publica
devem ser também prestigiados, estimulando osdjaidmados a buscar justica fora
dos tribunais publicos, como forma de se obtersdecmais rapida e eficaz, como a
arbitragem e a mediacdo. Muitos paises conjugams@cq publica com a justica
privada, permitindo, por exemplo, que o juiz deeitlir se transforme em &rbitro ou,
mesmo, hum amigavel compositor.

A conciliagdo apresenta grandes vantagea medida em que "aborta" o
julgamento, um dos grandes responsaveis pela &ntwh justica, em face da
morosidade do procedimento e da deficiéncia darr@strutura judiciaria. E preciso,
no entanto, que os conciliadores sejam pessoasivoedas para conciliar, com poder
de persuasédo, o que nao é o caso dos juizes, apsturmados a instruir processos e
decidir lides, ndo tém paciéncia para vencer sté@giia das partes na obtencdo da
transacdo. Essa alternativa depende muito do mhrfjurisdicionado, residindo ai a
grande dificuldade em fazer com que a conciliagéanae seu real objetivo, pois o
brasileiro € um litigante nato, e, mesmo sabendmsaoa Justica publica, tem por ela
uma inusitada predilecao.



Os juizados de pequenas causas e padpg especiais, tanto civeis quanto
criminais, sdo duas especiais modalidades de sejestica rapida, e uma ndo exclui a
outra, podendo, ambas, conviver na solucéo dositosnfarts. 24, X, e 98, |, CF}¥

A justica dos juizados deve ser feitalmica instancia, sem a preocupac¢ao com
turmas recursais, que sao um projeto mal conceatiwdduplo grau de jurisdicdo, para
dar vazao ao instinto recursal das partes, e a@jsingular sensacao de ser membro de
um colegiado, verdadeira "medida provisoria" deeddsargador.

O denominado principio do duplo graujaiesdicdo, ao contrario do que se
supde, ndo tem assento constitucional, e o fat @enstituicdo prever a existéncia de
juizes e tribunais, néo significa que deva o lagist infraconstitucional, ao disciplinar
0s procedimentos, prever sempre a possibilidadedeso. O direito ao recurso deve
ser entendido, ndo como direito a que a lei prenegjarso, mas como direito ao recurso
que a lei prevé™ de forma que, se a lei ndo prevé recurso, nenfigitodtem a parte
de recorrer®

Pela natureza e valor das causas, inadps especiais devem ser centrados
basicamente em juizes leigos, com julgamentos segarcritério de equidade, além
dos conciliadores, pessoas capacitadas para "dbhartadiante acordo das partes, a
grande massa de litigios que acorrem a essa justica

Além disso, os juizados especiais degemuma justica adequada ao exercicio
da cidadania, com as proprias partes postulandews direitos, sem a necessidade de
patrocinio por advogado, pois o valor das causasegsempre ndo compensa o trabalho
desses profissionais. Nem nas turmas recursaisridleser exigido o patrocinio de
advogado, e, se com essa exigéncia, 0 que se ¢heetedesestimular recursos, mais
razoavel seria a lei ndo prevé-los.

7.Primeira onda no ordenamento juridico brasileiro:"Assisténcia judiciaria".

A repercussao das idéias de CAPPELLE&M estimulado o acesso a Justica,
nas modalidades da segunda e terceira ondas, ndaned que a primeira (assisténcia
judiciaria) adquiriu consisténcia juridica entresrgdm a Lei n°® 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950, incumbindo aos poderes publicos federdtadual, independentemente da
colaboracdo que possam receber dos municipiogOed#an dos Advogados do Brasil -
OAB, a concessdo da assisténcia judiciaria aosssi@eos nos termos desta Lei (art.
19).

A Lei n. 1.060/50 facilita de tal forma acesso a Justica que considera
necessitado, para os fins legd®jo aquele cuja situacdo econémica nédo lhe permita
pagar as custas do processo e 0s honorarios degadi@m sem prejuizo do sustento
proprio ou da familigart. 2°, paragrafo Unico).

A assisténcia judiciaria compreendeseng¢ao de taxas judiciarias e selos; de
emolumentos e custas devidos aos juizes, érgadirdstério Publico e serventuarios
da justica; das despesas com as publicacdes indéypas no jornal encarregado da
divulgacdo dos atos oficiais; das indeniza¢Besddavias testemunhas que, quando



empregados, receberdo do empregador salario ihtegnao se em servigo estivessem,
ressalvado o direito regressivo contra o poderiguldederal, no Distrito Federal, ou
contra 0 poder publico estadual, nos Estados; dosrérios de advogado e peritos; e
das despesas com a realizacdo do exame de codigticge- DNA que for requisitado
pela autoridade judicidria nas acfes de investmdedpaternidade e maternidade (art.
3°, la Vl).

Para gozar dos beneficios da assistgadiciaria, basta que a parte afirme, na
propria peticdo inicial, de que ndo esta em comdigli pagar as custas do processo e 0s
honoréarios de advogado, sem prejuizo do susterdariprou de sua familia (art. 4°,
caput), presumindo-se pobre, até prova em contrario, quemaa essa condicdo nos
termos da Lei, sob a pena cominada de pagamentd#éuplo das custas judiciais, e
sem prejuizo de que o pedido possa ser impugnadai{a88§ 1° e 2°) e até revogado
(art. 7°).

No Brasil, quem tem condi¢cdes de paghogado, paga e ingressa em juizo;
guem nao tem, pode fazé-lo mediante o patrociniodefensorias publicas, de
assisténcias judiciarias, de escritorios-modelodeuadvogado por ele escolhido, ou
designado pela OAB!” Até os académicos de direito, a partir da 42 spodem ser
indicados pela assisténcia judiciaria, ou nomegdbs juiz para auxiliar o patrocinio
das causas dos necessitados, ficando sujeitossisas@brigacées impostas pela Lei n.
1.060/50 aos advogados (art. 18).

8. Segunda onda no ordenamento juridico brasileiro'A¢des coletivas".

A segunda onda chegou até nos porénélia das idéias de CAPPELLETTI,
embora CHIOVENDA, no inicio do século passado, if@dse referéncia a direitos
difusos, nestes termos:

"H& normas que regulam a atividade ipabpara a consecucédo de um bem
publico, ou seja, proprio dmdos os cidaddos em conjunto, da coletividade (tal é o
interesse de haver uma boa administracdo, um barciex boas fortificacdes; o
interesse pela manutencao das estradas, e sereelh&dssas normas derivam direitos
coletivos (ou direitos civicos gerais), em tal manettdusos sobre um numero
indeterminado de pessoas, que nao se individualeramenhuma delas em particular:
o individuo ndo os pode fazer valer, a menos gles bhe conceda converter-se em
orgao da coletividade. O individuo como tal sé déspge um direito para com o Estado
ou outra administracdo publica no caso em que eetpiladora da atividade publica
haja tido em mira seiateresse pessoal, imediato, dirét8.

As acdes coletivas foram previstas petmstituicdo de 1988 em diversos
dispositivos, ora permitindo que as entidades #&sdears, quando expressamente
autorizadas, tenham legitimidade para represenius sfiliados judicial ou
extrajudicialmente (art. 5°, XXI); ora concedendanaiado de seguranca coletivo a
partido politico com representacdo no CongressaoNak ou a organizacao sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente codatie em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seusosesubassociados (art. 5°, LXX,
"a" e "b"); ora dispondo que ao sindicato cabe fesde dos direitos e interesses



coletivos ou individuais da categoria, inclusive equestdes judiciais ou
administrativas; ora reconhecendo ser funcdo wucstbal do Ministério Publico
promover o inquérito civil e a acao civil publigera a protecdo do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesi$esod e coletivos (art. 129, Il), e
defender judicialmente os direitos e interessepdpsalagdes indigenas (art. 129, V).

Além disso, diversas leis ordinariasmo a Lei n. 7.347, de 24 de julho de
1985, dispondo sobre a acao civil publica, e anLé.078, de 11 de setembro de 1990,
sobre a protecdo do consumidor, disciplinam assacoéetivas, que compreendem
inclusive os direitos e interesses difusos, prapdano direito brasileiro a segunda onda
de acesso a Justica.

9.Terceira onda no ordenamento juridico brasileiro:"Nova estrutura do Poder
Judiciario e 0os novos procedimentos".

N&o se consegue reformar a Justica semeformar a estrutura do Poder
Judiciario, pois a simples alteracdo de leis puaESs, mesmo com a intencéo
deliberada de desfazer os pontos de estrangulaprérdgroduz por si s6 os almejados
efeitos.

Sob este aspecto, merece relevo atuigstd dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas, pela Lei n. 7.244/84, que vieraar aubstituidos pelos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, pela Lei n. 9.0998%pora tivessem podido conviver,
por nao existir entre ambos qualquer incompatikdel Recentemente, foram
instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminai ambito da Justica Federal, pela
Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, facilitamdacesso a Justica, em face dos entes
publicos.

Também por forca dessa onda, tiveragarlas minirreformas processuais, na
altima década do século passado, quando foram pgadas diversas leis, buscando
acelerar os procediment&s)

A conciliagédo foi igualmente prestiggagdelas minirreformas, tendo a recente
Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002, instituida@éncia preliminar (art. 331, CPC),
com o deliberado propésito de estimular a composigs partes, abortando, por essa
forma, o litigio.

Como solugéo alternativa, foi promulgaa Lei n. 9.307/96, disciplinando a
arbitragem, com o0 que se espera que as partesapre§olucionar os seus litigios
através da justica privada, em que todos sabemdquardemanda comeca e quando
termina, em vez da justica publica, em que todbsreaquando comeca, mas ninguém
sabe quando termina.

Num Pais que tem grande dificuldadepeover seus 6rgaos judiciais, mesmo
0S ja existentes, com juizes togados, porquant®,cancursos publicos, infelizmente,
sao as vagas que acabam disputando os candidatosejo alternativa melhor do que
0s juizados especiais, especialmente os estadugs;ontam, na sua estrutura, com as



figuras do juiz leigo e do arbitro; e, mesmo ataglgiem, que € excelente modalidade de
se fazer justica privadg®

10.0Obstaculos ao acesso a Justica brasileira: "Atestura judiciaria, a morosidade
dos procedimentos, e o0 uso indiscriminado de recws".

No Brasil, os obstaculos de acesso sticiundo se ligam ao problema da
assisténcia judiciaria aos necessitados, configusadia primeira onda de acesso, e nem
a defesa dos interesses da coletividade, notadamest interesses difusos,
configuradora da segunda onda, mas a estruturgijudi a inadequacdo dos processos
e dos procedimentos, e, basicamente, a dimensaseqd& ao principio do duplo grau
de jurisdicdo, para atender a ansia recursal éjaionado brasileiro.

A nossa estrutura judiciaria € sabidamarcaica, montada no modelo francés,
de inspiracdo napolednica, e cujo objetivo erarfdps 6rgdos superiores, constituidos
pela vontade dos poderes executivo e legislatigojadeiros 6rgdos de dominagédo dos
orgaos inferiores do Poder Judiciario. Nao é pasaaue essa estrutura tem a forma
piramidal. Ademais, embora tenha o Brasil importado modelo francés de estrutura
judiciaria, infelizmente ndo p6de importar a cutdrancesa, de forma que aquele
modelo concebido para um pais de primeiro mundo fu&giona num mundo
periférico.

Os processos e procedimentos adotadds @o6digo de Processo Civil
desconhecem a geografia brasileira, sendo concelmdm as vistas voltadas para
regides desenvolvidas, como a sul e a sudeste,goelmao se adequam a regides de
parco desenvolvimento econémico, como a norte deste, sendo idénticos 0s prazos
para a pratica de atos numa regido metropolitamaids por metrd, e naquelas em que
o transporte ainda se faz em canoa, movida a remem lombo de jegue, movido a
chibata; embora o art. 182 outorgue ao juiz, nasacocas onde for dificil o transporte,
prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por maisskesta (60) dias.

Por isso, essa terceira onda s6 cuénmriseu objetivo quando, além de um
sistema processual uniforme para todo o Paisniveiuma diversidade procedimental
que atenda a essa diversidade geografica, deixartbbgo de cada Estado-membro
normatizar os procedimentos judiciais, de acordm cos seus padrfes sociais,
econdmicos e culturais. Nao se pode pretenderexyemplo, que os juizados especiais
funcionem com a colaboracéo de estagiarios (cadaites) e advogados (juizes leigos)
em localidades situadas a centenas de quildometgramd Faculdade de Direito.

No que tange aos recursos, parte-dalskasuposicado de que a Constituicdo, ao
elencar os diversos orgaos que compdem o Podecialmli(art. 92, 1 a VII), teria
consagrado de forma inarredavel o duplo grau dsdjgéo, o que ndo é, no entanto,
verdadeiro. Os recursos sao a grande praga queendite que a Justica produza bons
frutos, contaminando a esperanca de tantos quantek recorrem, que sO véem
satisfeito o seu direito material quando ja exaudtanto demandar.

Mesmo quando se criam juizados espepiaia determinadas causas, ou causas
simples até determinado valor, ou sem nenhuma &xidplde, que podem ser



resolvidas pelo critério de equidade, por qualquigrleigo, o culto ao recurso faz com

que, mesmo sem admitir 0 acesso a Justica em seguend, se criem turmas recursais,
espécie de segundo grau dentro do proprio primgien, integrado por juizes de

inferior instancia, para reexaminar as sentengafenas por juizes de igual hierarquia.
No fundo, o recurso ordinario, nos juizados es[®ci@@o passa de uma malquista
modalidade de embargos infringentes do julgadanfeaior instancia, s6 que, em vez

de serem julgados pelo mesmo juiz que proferiucésée recorrida, o € por uma turma
recursal, composta de juizes de primeiro grau.

Ainda quando a lei processual estaketpe 0 recurso ndo impede a execucao
da sentenca, como na previsdo do art. 497, prinpeiree,“You que o recurso sera
recebido apenas no efeito devolutivo, como na péevio art. 542, § 282 ambos do
CPC, o0 STJ e o STF admitem acdo cautelar paraataregursos extraordinario e
especial um efeito quex vi legiseles ndo tém, obstaculizando a execucédo da sentenca
antes de passar materialmente em julgado. Mesmudqu#io tem cabimento nenhum
recurso, ou mesmo correicdo parcial, ou reclamagdiva em cena a tolerancia dos
pretérios, admitindo, para se corrigir decisdes e convencionou denominar
"teratologicas”, o uso do mandado de segurancaaamd judicial, a mais inusitada
teratologia que se poderia conceber para esse fim.

N&o é que 0s recursos nao sejam netEssporque sao, mas deveriam ser
disciplinados conforme a importancia da matériadiga, de forma que nem toda causa
subisse aos tribunais de segundo grau; muito meauss,tribunais superiores, que
deveriam ser os guardides da lei infraconstitutionaquilo em que tivesse
transcendénciaobre a pretenséo individual das partes. O mesmiga do STF que,
sendo o guardido da Constituicdo, deveria procadereexame apenas de matérias
(questdes), que pudessem, pelo fenbmenwati@cendénciainteressar a Nagdo como
um todo. As brigas de vizinhos devem ficar confasa@os juizados especiais, com
direito ao arremedo recursal para as turmas rasursa

As decisdes interlocutdrias, no prooessil, a excecdo daquelas que antecipam
a tutela ou decidem sobre a tutela cautelar, daweseer irrecorriveis, reservando-se ao
recorrente o direito de vé-las reexaminadas posi@sado julgamento da apelacéo;
justo como acontece no juizo arbitral e na Juskic@rabalho.

Mas, mesmo quando o Cdédigo de Proc&Xsd restringe o alcance dos
recursos, por ato do relator, no tribunal, sobeaigxto de que se trata de uma decisao
singular, concede, geralmente, outro recurso pam@egiado, mediante a interposicao
de agravo interno, tornando quase etérea a rastrica

No que tange ao processo de conheamndate-se admitir apenas a apelagéao,
para corrigir eventual erro ou injustica da serdemg no ambito dos tribunais, apenas
0s embargos infringentes, desde que na sua furga@aitbrmizar a jurisprudéncia das
turmas ou camaras isoladas, com a das turmas oarasimeunidas, ou secodes,
conforme a organizag&o do tribunal. E um equivagmsque os embargos infringentes
se destinam a dar ao sucumbente mais um recursonedo do voto vencido, porque a
finalidade desses embargos é possibilitar que waodsuperior as turmas ou camaras
isoladas uniformize a jurisprudéncia no ambitorimbeda corte, fazendo com que o voto
vencido na turma ou camara --, mas ajustado gpjud€ncia do grupo de turmas ou



camaras --, prevaleca sobre os votos vencedorpse,ale outro modo, SO seria possivel
por decisdo dos tribunais superiofes.

Neste particular, as minirreformas adtriziram modificacbes importantes,
limitando as hipoteses de cabimento de embargosgdehtes nos tribunais, de modo
gque soO cabem tais embargos quando o acorddao namneénouver reformado, em grau
de apelagdo, a sentenda méritg ou houver julgado procedente a acao rescisoria,
sendo que, se o acordo for parcial, os embarg@® gestritos a matéria objeto da
divergéncia (art. 530, CPC). Desta forma, tornasanirrecorriveis mediante embargos
infringentes as decisdes sobre questdes processesmo havendo voto vencido, nem
as sentencas de mérito que vierem a ser confirnpedasribunal ¥

Um dos grandes obstaculos ao gozo deitalitem sido a interposicdo de
embargos de declaracao, para os fins do art. 58P que, apesar de cabiveis apenas
para dissipar obscuridade ou contradi¢éo (incigm I3uprir omisséo do julgado (inciso
II), vém sendo utilizados em dosbsmeopaticasas vezes quatro ou cinco vezes
seguidas (embargos de embargos de embargos degesibatc.), chegando-se até a
admitir efeitos modificativos ao ultimo dos embagte declaracdo interpostos, que
funcionam como uma verdadesaperapelacdoPoder-se-ia até admitir os embargos de
declaracdo nos legitimos casos em que se fizerepsserios para integrar o julgado,
mas dever-se-ia, também, punir os embargos impeotesl com uma multa em favor
do embargado, pelo tempo de espera de julgamesse decurso que, a final, revelou-
se sem fundamento; isso, independentemente deémoistde dolo ou culpa do
embargante.

Os recursos extraordinario e especiadanh também alcancados pelas
minirreformas, de modo a possibilitar a sua reterggiando interpostos contra deciséo
interlocutdria em processo de conhecimento, cautelaembargos a execucgéo, sendo
processados apenas se reiterado pela parte, no paaa a interposicdo do recurso
contra a decisdo final, ou para as contra-razbdas %42, 8 3°). No entanto, as
interlocutorias de mérito, que decidem sobre pedildutela antecipada, ficaram, por
construcdo pretoriana, fora do ambito da retenigém assim aquelas que, ndo sendo
decididas desde logo (versando sobre a penhorardge por exemplo), possam causar a
parte prejuizo grave e de dificil reparagdo. Aguiise quase sempre uma "solucdo de
Pirro”, ®® pois uma vez retido o recurso, enseja sempreavagnterno, para 0 6rgao
do tribunal competente para o julgamento do agra@o, fosse a retencdo. Esse é o
grande problema dos recursos, pois, em vez dedse agravo da decisdo singular do
relator, que sé seria objeto de exame por ocasidalgamento do recurso principal,
concede-se novo agravo contra tal decisdo (agmalnb), apenas postergando o
julgamento colegiado para um momento posterior.

11. Consideracgoes finais

Estas consideracdes tém o objetivo stemalar os operadores do direito,
especialmente os que militam em sede académiaescalbnovos rumos para 0 acesso a
Justicasurfandonessa terceira onda, que, de todas, é a que reglbondicbes oferece
de superar os obstaculos a uma justica rapida&zefi



Como disse, o problema do acesso &dusfio € uma questdo de "entrada”,
pois, pela porta gigantesca desse templo chamatigallentra quem quer, seja atraves
de advogado pago, seja de advogado mantido peler RRablico, seja de advogado
escolhido pela prépria parte, sob os auspiciossiatancia judiciaria, ndo havendo, sob
esse prisma, nenhuma dificuldade de acesso. OepnabE de "saida", pois todos
entram, mas poucos conseguem sair num prazo rdzea®que saem, fazem-no pelas
"portas de emergéncia”, representadas pelas tatelasipatorias, pois a grande maioria
fica 4 dentro, rezando, para conseguir sair cala.vi

Este é o grande problema e o grand&clls que enfrentamos, cabendo a
doutrina, através de concepc¢des voltadas pardidada brasileira, sem copiar modelos
estrangeiros, contribuir para a formacdo de uma aedtescessb(saida) da Justica,
para que o sistema judiciario se torne mais ratinagntrada mas, também, mais
racional enumanonasaida
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